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Elemente generale proces consultare

Obiective proces

Transparenta in procesul de imbunatatire a metodologiei si a instrumentelor
utilizate in evaluarea externa

Asigurare consens pentru introducerea unor standarde, criterii, indicatori in
procesul de evaluare a programelor doctorale, a programelor de tip "joint
programmes”

Analiza oportunitdtii introducerii auditarii externe in locul evaluarii
institutionale externe

Validarea criteriilor propuse si a modului de integrare cu alte reglementari
legislative/ politici publice

Structura consultare

Doua componente/directii principale:

0 componentd generala, care (accent pe importanta si rolul evaluarii externe a
calitatii si pe elementele de fundamentare a acestui demers de elaborare a unei
noi forme a Metodologiei si ghidurilor)

0 componentd specifica criteriilor de calitate pentru evaluarea institutionala



Q Elemente generale proces consultare (2)

Aplicare

* informarea cu privire la temele puse in discutie
* colectarea opiniei participantilor,
* Direct, prin discutii in cadrul evenimentelor sau
* Indirect, prin completarea chestionarelor distribuite catre acestia.

Structura participanti

Nr. cadre ici
didactice i in raport’

Sl P (prorectori| Nr. pers. cu grupul

si/sau auxiliar tinta
responsab|I| :
CEAC)

I“;yres S Bucuresti 148 49 44 5 0 29.73

u--Ves
O] EHIETAZ5 8 Timisoara 73 56 37 4 15 50.68

Nord-
Est/Sud-Est JEH] 84 52 36 6 10 42.86

Cluj 86 55 39 6 10 45.35

LU Brasov 40 44 31 5 3 77.50

431 256 187 26 43 43.39

=) Reprezentativitate -



Elemente generale proces consultare (3)

Profilul respondentilor

p
Numir persoane specializate in managementul
calitatii si angajate in cadrul Departamentului de
Asigurare a Calitatii
18, 13%

33, 23%
35, 24%

M nicio pers
| 1-2 pers
M 3-5 pers

M pste 5 pers
58, 40%

Implicare in procesul de asigurare a calitatii

23,16%

~

mDa

Nu

119, 84%

—

peste 60% din respondenti,
din universitati cu mai mult
de 3 persoane specializate in
procesul de evaluare interna
Si asigurare a calitatii

Majoritatea sunt
familiarizati cu
procedurile de evaluare



Elemente generale proces consultare (4)

Profilul respondentilor (2)

* numai 40% dintre respondenti fac parte din departamente de asigurare a

calitatii.

* 63% dintre respondenti au functii de conducere la nivel de universitate sau
facultate, fiind astfel implicati in procesele de asigurare a calitatii.

* 22% dintre respondenti sunt inscrisi in Registrul evaluatorilor ARACIS, ceea ce
atesta experienta acestora in problematica metodologiei de evaluare a calitatii.

Vechimea in munca in sistemul de
invatamant superior
10,7% 1, 1% 29, 20%

\ |

58,41% M sub 10 ani

M 10-20ani
20-30 ani
M 30-40 ani

W peste 40 ani

N

Peste 70% au experienta in
invatamdntul superior, cu
peste 10 ani vechime

mm) Reprezentativitate + Experientd in evaluare si asigurare calitate



Q Rezultate analiza perceptie context general

Chestionar general

Scop - evaluarea opiniei participantilor asupra metodologiei existente si
asupra schimbarilor propuse prin proiect.

Structura/teme de interes

e Sistemul de asigurare a calitatii :
Standarde, criterii, indicatori ARACIS, precum si programe de pregatire
profesionala in domeniul calitatii (organizate de ARACIS sau de universitate)

* Activitatea si rezultatele din domeniul calitatii
* gradul de pregatire al universitatilor pentru procesul intern de evaluare si
asigurare a calitatii

e Culturainterna a calitatii

 Asumarea la nivel intern a evaluarii programelor de studii

* Mobilitatea studentilor ca indicator important

* Trecerea la auditare externa si Criterii de calificare universitate
a.primirea calificativului “grad de incredere ridicat” la ultimele doud
evaluari institutionale externe si
b. toate programele de studii au fost evaluate la timp.



ARACIS

Rezultate analiza perceptie context general (2)

Sistemul de asigurare a calitatii :
Standarde, criterii, indicatori ARACIS, precum si programe de pregatire profesionala
in domeniul calitatii (organizate de ARACIS sau de universitate) - fig.6 din raport

4 100 - N
90
80
70
60
50 |
[ |
40 Foarte releevante
30 ® Relevante
20 .
W Putin relevante
10 !
0 B Nerelevante
1. Criteriile 2. Standardele 3. Indicatorii 4. Organizarea5. Organizarea
utilizate de utilizate de de programelor de programelor de
ARACIS ARACIS performantad  instruiresi  instruire si
utilizati de  perfectionare perfectionare
ARACIS realizate de realizate de
ARACIS propria
universitate

—

Majoritatea spun ca sunt relevante si
foarte relevante,



s Rezultate analiza perceptie context general (3)

Cultura interna a calitatii si gradul in care universitatile sunt pregatite sa
desfasoare procesul de evaluare si asigurare a calitatii - fig.7 din raport
’/_

~

min f. mare mas
70,0% 4 m in mare mas
60,0% - w in micd mas
50,0% - min f. mica mas
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% - T
1. Consideratica institutia 2. Cum apreciati implicarea3. Exista o cultura a calitatii
dumneavoastra este intregului personalin  in institutia dumneavoastra?
pregatitd pentru asigurarea  procesul de asigurare a
calitatii la nivel intern? calitatii la nivelul institutiei
dumneavoastra?

Majoritatea sunt pregatiti in foarte mare
masura si in mare masura



Rezultate analiza perceptie context general (4)

Tn ce masura se poate asigura intern evaluarea programelor de studii - fig.8 din raport

4 N\

16,11% 4% 57,38%

min f. mare mas
mn mare mas
min micd mas

min f. micd mas

69, 47%

Mobilitatea studentilor - fig.9 din raport

4 N\
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% - min f. mare mas
20,0% - mn mare mas
10,0% 1 = n mic& mas
0,0% - R min f. micd mas
5. Consideraticd 6. Ince masurd sunt
mobilitatea studentilor recunoscute
este un indicator  rezultatele invatariila
important? intoarcerea din
mobilitate?

—

Majoritatea considera
fezabil in mare masura si in
foarte mare masura

indicator relevant in mare
masura si foarte mare
masura

in mare masura se asigura
Si recunoasterea
rezultatelor invatarii,



Rezultate analiza perceptie context general (5)

Trecerea la auditare externa si Criterii de calificare universitate - fig.10 din raport

I/TU,U% q A
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% - min f. mare mas
20,0% - min mare més
10,0% - fn mica mas
0,0% - — in f. mici ma
7. Tncemasura 8. Incemdasura @in 1. micamas
consideratica considerati cd aceste
auditarea externa este criterii sunt adecvate?
mai potrivita fata de
evaluarea institutionala
externa periodica?
Majoritatea considera Peste 80% considera criteriile adecvate
fezabil trecerea la auditare a.primirea calificativului “grad de incredere ridicat”
externa la ultimele doud evaludri institutionale externe si
b. toate programele de studii au fost evaluate la
timp.
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Rezultate analiza perceptie specifica

ARACIS

referitor la criteriile de calitate

Chestionar detaliat pe criterii

Scop - evaluarea opiniei participantilor privind importanta fiecarui criteriu de
evaluare propus

Structura
Categorii generale nr criterii
| Capacitatea institutionala - Guvernanta 22
Il Eficacitate educationala. Calitatea programelor de studii 24
Il Eficacitate educationala. Calitatea cercetarii stiintifice 7
v Managementul calitatii. Asigurarea calitatii la nivel 10
institutional si la nivelul programelor de studii
v Managementul calitatii. Calitatea sprijinului acordat 17

studentilor — Centrarea pe student

Dintre cei 256 participanti, 206 persoane au completat chestionarul:
* 156 cadre didactice (prorectori si responsabili in CEAC),
e 19 persoane cu functii auxiliare si
e 31 studenti,



Rezultate analiza perceptie specifica -2

ARACIS

referitor la criteriile de calitate

Valorile medii ale punctajelor pentru fiecare categorie de criterii

If9,25 q h

97 - M Criterii evaluare
r

9,15
9,1
9,05
9
8,95
Capacitatea Eficacitate Eficacitate Managementul Managementul
institutionald — educationald -  educationald - calitatii - calitatii -
Guvernanta calitatea Calitatea Asigurarea Calitatea
programelor de cercetari calitatii la nivel sprijinului acordat
studii institutional sila  studentilor —
nivelul Centrarea pe
programelor de student
studii

—

Nota: Fiecarui criteriu din cele cinci (5) categorii i s-a acordat un punctaj de la 1 la 10



ARACIS

Rezultate analiza perceptie specifica -3

referitor la criteriile de calitate

I. Capacitatea institutionala — Guvernanta

/120,[]%
100,0%
80,00 1+1 T+ T+ H T+ 1+ttt 4ttt 11—+t
H neimportant
IV B e o o o e e e B o
B mai putin important
40,0% ———"——H—~———————————\1 11— — — ———r important
2000 414+ 04+t +H 4+ 1+ 1+ttt 1t

0,0%

1 2 3 45 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22

Indicatori mai putin relevanti :

alinierea culturii academice cu practicile
europene (indicatorul 11)

asigurarea compatibilitatii cu procesele
educationale din spatiul european
(indicatorul 12)
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Rezultate analiza perceptie specifica - 4

ARACIS

referitor la criteriile de calitate

I. Capacitatea institutionala — Guvernanta
e A

Ponderea evaluarii ca foarte importanti a indicatorilor de la criteriul
capacitate institutionala

100,0% -
80,0% -
60,0% -

40,0% - W foarte important
20,0% -
0,0% -

12 3 456 7 8 9101112131415161718192021 22

Indicatori foarte importanti :

e importanta cultuii etice (indicatorul 13)

e infrastructura pentru activitatile didactice si de cercetare (acces la
documentatie, baza materiala si logistica etc.), indicatorul 16

* Democratizarea procesului decizional (reprezentare in structuri de
conducere), indicatorul 19



Q

Rezultate analiza perceptie specifica - 5

referitor la criteriile de calitate

Il. Eficacitate institutionala — Calitatea programelor de studii

Vs

Media notelor pentru cei 24 indicatori
Criteriul Eficacitate educationala - Calitatea programelor de studii

Emedia

123 45 6 7 8 9101112131415161718 192021222324

Cei mai importanti indicatori:

- Reglementari privind aplicarea sistemului de credite de studii ECST (5)

- Forme privind evaluarea cunostintelor si competentelor studentilor (11)

- Numarul personalului care asigura desfasurarea tuturor activitatilor didactice si de cercetare.
- Reglementari pentru organizarea formarii profesionale continue (10)

- Promovarea mobilitatii studentilor si cadrelor didactice (12)

- proceduri pentru recunoasterea studiilor anterioare in cadrul aceluiasi program de studii (21)
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ARACIS

s
120,0%

Rezultate analiza perceptie specifica - 5

referitor la criteriile de calitate

Il. Eficacitate institutionala — Calitatea programelor de studii

100,0%
s00% 4+t —4H+H4+1H4+4+14+1+ 11113 L b
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1 23 45 6 7 8 910111213141516171819 202122 23 24

Cele mai mici valori ale mediei notelo(mai vizibil observate in grafic)r:

- Reglementari privind angajarea personalului didactic si de
cercetare (ind.3)

- Date privind relevanta programelor de studii (inc17)

- Formele de evaluare permit realizarea performantei academice si
diminuarea abandonului universitar (ind.23)

B neimportant
B mai putin important

important
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